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によって、背後にある弥生社会の特質やその時期的な変化過程に迫ったものである。全体は 6 章構成で本文分量は 400
字詰め原稿用紙換算約 600 枚、これに 80 頁分の図表を加えて A4判 235 頁の体裁をとる。
論文の目的と研究方法を示した第 1 章に続き、第 2 章ではまず議論の前提となる土器編年の枠組みを北部九州から
近畿までの西日本全域にわたって整理した。この時間軸をふまえて、第 3 章では製作技法、装飾文様、丹塗り彩色な
どの情報が多くなる弥生中期を対象に、土器の地域色のあり方を検討する。製作技法の点では、墾形土器の叩き成形
や表面の削り仕上げという共通性によって中期中葉の近畿中部に広い地域色が形成されたことを説く。また、装飾文
様という要素については、瀬戸内から近畿に広がる回線文を取り上げた。まず回線文の出現地を岡山平野から播磨平
野にかけての地域と理解した上で、回線文を施文した各地の土器の種類や施文部位を比較した結果、その受け入れ方
に山間部と平野部で微妙な差が認められるとし、土器装飾という非実用的な要素においては製作技法とはまた違った
レベルの地域色が存在することを指摘した。丹塗り彩色の点から北部九州の弥生土器を分析した作業からは、手間を
かけた彩色士器が顕著な福岡平野や糸島半島とそうでない地域との聞に中心周辺関係が形成されていることを推定
し、土器の違いが地域聞の較差に結び、つかない瀬戸内や近畿との違いを強調し、その背後に社会構造の差を読みとろ
うとした。
第 4 章では、土器作りの諸工程にかけられたコストを、素地作り、成形、焼成、形や大きさの規格性といった観点
から検討する。そして、弥生前期には比較的コストが低いが中期になると成形や施文が複雑化してコストが増し、っ
くりが粗雑化する後期をへて終末期には近畿、吉備、山陰などの特定地域でとりわけ精微でコストのかかった土器が
再び現れるという推移を示し、社会変化とのかかわりを論じた。また、中期には集団のアイデンティティ表示のため、
終末期には交易品的な価値を持った優品製作のためというように、コストをかける理由は異なるものの、そうした時
期に製作された土器は移動や流通が活発になることを見いだした。
第 5 章では、土器の持つ食器としての機能に着目して器種構成や食事方式の変化を検討した。その結果、弥生中期
までに多様化した器種が後期には鉢形土器を中心とする構成に整理統合されることを指摘し、食膳具としての脚付木
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製台が同じ後期以降に出現するとしづ理解を加えながら、中期までの共同性の強し、食事方式から後期になると階層差
などを表現しうるような個人別の食事方式へ変化するという見通しを示した。
以止の検討に基づいて第 6 章では、土器から見た弥生社会の変化過程を総括的に検討し、生業と深く関わる大陸か
らの影響を受けて土器作りが激変した弥生開始期、農耕社会が安定して集団のアイデンティティを土器要素に強く反
映させた中期、大陸からのあらたな文化的影響のもとに実用性を重視した効率的な土器生産が顕著となった後期、精
微な土器の生産や移動から社会の複雑化と地域の政治的動きが読みとれる終末期という 4段階を提示して、弥生社会
と土器のあり方の変化の聞に強い相関が認められることを指摘した。
論文審査の結果の要旨
土器を対象とした研究は考古学では基本的な分野であるが、発掘調査の進展によって土器資料の蓄積が続くわが国
のような場合には、資料の全体的な概要をつかむことすら年々難しくなっている。本論文の最大の評価点は、申請者
が明確な分析戦略と労をいとわない粘り強さを持って西日本の膨大な資料をつぶさに観察し、弥生土器の文様、製作
技法、製作コスト、規格性、器種構成といった多様な要素の推移を明らかにし、さらにそれらを社会の変化過程と結
びつけて整合的に理解する視点を打ち出したことである。
とりわけ、土器の製作技法の地域色と施文の地域色とが異なる原理で発現していることを実証し、機能面と象徴面
にかんする土器作りの情報の伝わり方が違っていたことを指摘した点は重要で、ある。また、土器作りにかかるコスト
という視点で前期から終末期にいたる長期の変化をあとづけ、背後にある社会構造や生活様式の変化を読みとった点
は、独創性ゆたかなアプローチとして評価できる。さらに、調理方法や食事方法に見られる変遷の諸段階を整理した
上で供膳形態や食器器種構成が後期に大きく変化することの意義を明確にした点も、研究の現状をさらに前進させる
成果といえる。なお、これに関連しておこなった脚付木製台の型式学的分析は、中国における事例をもふまえた総括
的なもので、この種の器物の基礎研究として今後つねに参照されるであろう。
これらの評価点がある一方で、本論文にはなお改善を要する点が認められる。まず資料分析については、対象地域
や対象資料ごとに作業の精粗の差が大きく、それが結論の説得性を減じている場合が見受けられる。また、土器の持
つ多様な側面のそれぞれに着目した各章の考察が相互の脈絡をやや欠いているため、それらをまとめ上げて弥生社会
論に結び、つける際の論理構成に時に無理が生じている点も惜しまれる。
とはいえ、その丹念な資料分析と資料の背後にある社会を読み解こうとする積極的な姿勢は高く評価でき、上述の
問題点についても今後の研究において十分に克服してゆける能力を有していると判断できる。よって、本論文が博士
(文学)の学位を授与するに足るものと認定する。
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